
Missouri State University’s Provost’s Academic Advising Council 

Annual Report for 2016‐2017 

 

The purpose of this report is to document the actions, accomplishments, and efforts of the 

Provost’s Academic Advising Council (PAAC) for the fall 2016‐spring 2017 academic year. 

 

PAAC Website: http://www.missouristate.edu/advising/83845.htm 

The website is housed under the Academic Advisement Center website. Updates to the PAAC 

website can be coordinated through Christina Bowles in the Academic Advisement Center. 
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PAAC CHARGE  
 
Charge 1 

The purpose of the Provost’s Academic Advising Council (PAAC) is to evaluate the 
administration and delivery of advising services to all students at Missouri State University 
and to make recommendations for improvements.  

Charge 2  

The PAAC will identify current advising practices that are successful and encourage those 
practices among more advisors.  

Charge 3  

The PAAC will work to enhance consistency and quality within the advising system and 
support student development initiatives.  

Charge 4  

The PAAC is available for consultation as policy decisions are made that affect academic 
advising practice at Missouri State University.  

 

 



 

PAAC MEMBERSHIP 

Membership is made up of standing members and rotating members. Rotating members 

represent different colleges, advisor types, or related areas and serve two year terms. The chart 

below contains a membership list for 2016‐2017 that contains the member’s name, area of 

representation, and term expiration information. Nominations of new PAAC members are 

typically coordinated by Kathy Davis and the incoming PAAC chair. Upon selection of 

candidates, the potential member’s names are forwarded to Dr. Chris Craig in the Office of the 

Provost for recommendation. 

Fall 2016-Spring 2017 Provost’s Academic Advising Council Membership 
Standing Members Represents Term Expiration 

Damon Bassett Geography, Geology, and Planning (CNAS representative) May 2017 

Ken Brown Economics (CHPA representative) May 2017 

Sandy Culver Director, Business Advisement Center Standing 

Rachelle Darabi Associate Provost for Student Development & Public Affairs Standing 

Kathy Davis Director, Academic Advisement Center Standing 

Catherine English English (Secondary Education representative) May 2018 

Tracey Glaessgen First Year Programs (SDPA representative) May 2017 

Nathan Hoff Associate Registrar for Degree Programs and Advisement Support (Chair) Standing 

Jerri Lynn Kyle Communication (COAL representative) May 2017 

Susan Martindale Academic Advisement Center (Professional advisor representative)  
Christina Bowles served as proxy in fall 2016 

May 2017 

Juli Panza Education Advisement Center (COE representative) May 2017 

Dan Raines Director, Dr. Mary Jo Wynn Academic Achievement Center Standing 

Melissa Remley School of Agriculture (Agriculture representative) May 2017 

Kim Roam Childhood Education and Family Studies (Faculty representative) May 2018 

David Rohall Sociology and Anthropology (Faculty representative) May 2018 

Jaime Ross Interim Director, Adult Student Services  
John Hall served as proxy during maternity leave. 
 

Standing 

Tom Tomasi Associate Dean, Graduate College Standing 

Mike Wood Career Resource Specialist, Career Center (Career advisement representative) Standing 

Adena Young-Jones Psychology (CHHS representative) May 2017 

 

 

 

 

 

 

 



PAAC PRIMARY ADMINISTRATIVE ACTIONS, ACCOMPLISHMENTS, EFFORTS, AND GUESTS 

The following page contains highlights of the actions, accomplishments, and efforts of the PAAC 

for the 2016‐2017 academic year. Administrative actions are defined as specific actions 

completed by the PAAC. Accomplishments are defined as initiatives introduced by the PAAC 

that led (or could lead) to the introduction of a related action by the University. Efforts are 

defined as items where the PAAC attempted to measure, initiate, or improve a process or ideas 

that may be yet incomplete or not able to be measured. 

 

PAAC Administrative Actions 

 Establishment of two new standing members of PAAC. One standing member is to 

represent our adult student advisee population and is currently filled by the Interim 

Director of Adult Student Services. The other standing member is intended to add a career 

perspective and is currently filled by one of the Career Resource Specialists from the Career 

Center. 

 Changes in the PAAC meeting structure 

o For 2016‐2017, we eliminated standing sub‐committees and went to ad‐hoc sub‐

committees. This decision was made in an effort to more fully involve all PAAC 

members and to eliminate standing sub‐committees that may no longer be needed. 

Instead, we formed temporary sub‐committees with membership opportunities by 

topic interest. Example committees for the 2016‐2017 academic year included: 

 University Exit Exam (UEE) question sub‐committee 

 Post‐75 Credit recommendation draft sub‐committee 

 PAAC awards selection sub‐committee 

 Group advising questionnaire sub‐committee 

 Group advising best practices statement sub‐committee 

o In lieu of standing sub‐committee reporting, which covered a significant portion of 

the agenda in previous years, each meeting was devoted to 1‐3 topics per meeting. 

o Topic preparation documents were sent out in advance of PAAC meetings. These 

documents were designed to allow the member to come to the meeting prepared to 

discuss the agenda topic. It also gave the PAAC member the opportunity to gather 

input from the constituents they represent or further research topics to be better 

prepared for our discussions. 

 Increased meetings in fall 2017 from four per semester to five per semester. This was 

introduced to establish the initial meeting as an opportunity to brainstorm on topics and 

activities and to begin setting the agenda for the year’s remaining meetings. Scheduling did 

not permit us to do this for spring 2017. 

 Selected the Dr. Mary Jo Wynn Academic Achievement Center staff (A’dja Jones, Michelle 

Martin, Carla Morton) for the Excellence in Advisement Support Award and W. Taylor Shaw‐

Hamp for the Excellence in Advisement: Graduate Student Contribution award. 



PAAC Accomplishments 

 Developed a set of 10 questions aimed at accessing student satisfaction with their advisor. 

These questions were administered starting in spring 2017 as part of the University Exit 

Exam process. 

 Developed a group advising questionnaire 

(https://missouristatechhs.az1.qualtrics.com/jfe/form/SV_bmhcCToSNRXpCGV)  to better 

understand the types and volume of group advising occurring at Missouri State. The 

questionnaire was distributed in March 2017 through Qualtrics. The questionnaire had 

approximately 150 respondents. A response summary is included in the appendix to this 

report. 

 Developed a Group Advising Standards and Best Practices Statement. The PAAC felt it was 

important to provide this to the advising community as more and more programs consider 

the applications of group advising as part of their advising model. 

 

PAAC Efforts 

 Recommendation memo submitted to the Office of the Provost related to a review of the 

undergraduate advising model. The PAAC made recommendations related to the 

advisement of undergraduate students past 75 credits. This was examined due to concerns 

related to graduation deficiencies, opportunities for career advisement, and minimal 

advising required for transfer students transferring in near 75 credits. The current status of 

this recommendation is on hold as the Office of the Provost is waiting on obtaining 

feedback from other campus committees so that all recommendations can be taken into 

consideration together. 

 Working with Web and New Media to redesign the Advisor Certification page. Philip Bowles 

is the primary contact in Web and New Media and Kathy Davis for the AAC. This project is 

still under redesign at the time of this report. Improvements requested include: 

o Better printability of career hours completed. 

o Career hours completed searchable by date range. 

o Better Master Advisor eligibility tracking for the Academic Advisement Center. 

 

PAAC Visitors 

 Dr. Frank Einhellig (Provost)‐Visited to discuss advising topics provided by PAAC. (October 

2016) 

 Dr. Kelly Wood (First Year Programs‐Interim Director and Provost Fellow for Student 

Success)‐Visited to discuss on‐going initiatives being explored by the Student Success 

Committee and the Transfer Council. (March 2017) 

 Dr. Rabekah Stewart (Executive Director, TRIO)‐Visited to discuss TRIO eligibility and 

services questions from PAAC. (May 2017) 



PAAC UNFINISHED BUSINESS AND FUTURE OPPORTUNITIES 

 There was not a lot of time left in the year to thoroughly analyze the Group Advising 

Questionnaire. The PAAC may wish to have a discussion about the results and determine if 

any action is warranted (policy initiatives, advisor forums, and updates to the Best Practices 

Statement). 

 Dr. Thomas Kane expressed interest in visiting with the PAAC during the next academic year 

to discuss the career planning/advisement preparation form that Psychology is piloting to 

talk about potential applications of this idea. 

 Market the redesign of the Advisor Certification paper to bring awareness and to highlight 

the potential uses of this page (e.g. advising training “transcript”). 

 Discussion and/or demonstration of Student Educational Planner (SEP) template tools. 

 Exploration into technology that would allow advisors to text students without using their 

personal cell phones. Some institutions have technology of this nature. 

 

PAAC CHAIR OUTGOING WRAP‐UP 

I have enjoyed the opportunity to serve as the Chair of the Provost’s Academic Advising Council 

this academic year. I feel like the PAAC made positive strives this year in moving forward in 

providing recommendation and direction in a variety of academic advising areas. I was 

particularly pleased to see some of these topics make it to the finish line as we have a lot of 

departing PAAC representatives this year due to term expiration. This will provide an 

opportunity for next year’s PAAC to bring new ideas forward to further improve the advising 

experience here at Missouri State. Kathy Davis, Director of the Academic Advisement Center, is 

a helpful historical reference for the PAAC chair. I would like to thank the PAAC representatives 

for the time they have dedicated this year, not only in meeting attendance but in reviewing 

materials, providing feedback, and serving on sub‐committees outside of our standard 

meetings. As a standing member of the PAAC, I will return next year and will be glad to support 

the future chair in whatever ways I can. 

Sincerely‐ 

 

Nathan Hoff 

Associate Registrar‐Degree Programs and Advisement Support 

Office of the Registrar 

(417) 836‐4302 or nathanhoff@missouristate.edu 

 

 

 



APPENDIX 

 

A:  PAAC Meeting Agendas 

 

B:  Advisor Satisfaction Questions for Inclusion on the 

University Exit Exam  

 

C:  Post‐75 Hour Advisor Discussion Background (Discussion 

Document) 

 

D:  Post‐75 Hour Recommendation Memo to Office of the 

Provost 

 

E:   Group Advising Questionnaire Summary Report 

 

F:  Group Advising Standards and Best Practices 

 

 

 

 

 

 

 

 



APPENDIX A:  PAAC MEETING AGENDAS 

 

September 1, 2016 Agenda 

1) Council and Membership Introductions 
 
2) Announcements 

a. Kathy Davis (Master Advisor Updates) 
b. Nathan Hoff (Office of the Registrar Updates) 

i. Annual Meeting (September 7 @ 1 pm, September 8 @ 8 am‐PSU 313) 
ii. Student Educational Planner (SEP) Training 
iii. Student Self‐Service Profile 

 
3) Primary Topic: 2016‐2017 planning 

a. Meeting format 
b. Proposed committee structure changes 
c. Topics to take on for 2016‐2017 
d. Surveys (formal or informal) 
e. Initiatives we are interested in 
f. Guests we would like to invite 

 
4) Additional business from council membership 
 
 

September 22, 2016 Agenda 

1) Announcements 
a. Kathy Davis (Master Advisor Updates) 
b. Nathan Hoff (Office of the Registrar Updates) 

 
2) Post 75 Hour/Senior Advising 

a. Review reason for discussion 
b. Discuss options‐is there one we support? 
c. Discuss “where we go from here” 
 

3) Advisement Assessment Questions for Inclusion on the University Exit Exam 
 

4) Additional business from council membership 
 

 

 

 



October 20, 2016 Agenda 

1) Announcements 
a. Kathy Davis (Master Advisor Updates) 
b. Nathan Hoff (Office of the Registrar Updates) 

 
2) Finalize and approve the Senior Survey Questions 

 

3) Creation of student resource on “what students should/could ask advisors” (if time permits) 
 
4) Special Guest: Dr. Frank Einhellig, Provost (3:00 PM) 

 
5) Additional business from council membership 
 

 

November 17, 2016 Agenda 

1) Announcements 
c. Kathy Davis (Master Advisor Updates) 
d. Nathan Hoff (Office of the Registrar Updates) 

 
2) PAAC Updates 

a. Advisor satisfaction questions for University Exit Exam 
b. Advising Training Transcript for Master Advisor Participation 
c. Discuss spring 2017 meeting time 

 
3) Post‐75 Credit Advising Recommendation Memo Vote 

 
4) Group Advising 

a. Hear from membership who do group advising 
b. Discuss creation of a PAAC statement of group advising 
c. Discuss group advising survey questions (use them? edit them?) 
d. Discuss promotion opportunities for group advising 

 
5) Additional business from council membership 
 
 

 

 

 

 



December 8, 2016 Agenda 

1) Announcements 
e. Kathy Davis (Master Advisor Updates) 
f. Nathan Hoff (Office of the Registrar Updates) 

 
2) PAAC Updates/Discussion 

a. Spring 2017 Meeting Times (Tuesday 10 am‐11:30 am in UNVH 113) 
i. Dates: January 24, February 28, March 28, April 25 
ii. For future, should we establish a set time? 

b. Advisor satisfaction questions for University Exit Exam‐confirmed for spring 2017 
c. Update on the response to the Post 75‐Credit Advising Recommendation Memo 
d. Advising award sub‐committees 

 
3) Advisee “Things To Know”/Advisor “Things To Know” 

a. Advisee appointment planning form from Dr. Kane 
b. Advisee “things to know” project planning 
c. Advisor “what should I be doing” website‐outline the content 

 

 

February 7, 2017 Agenda 

1) Announcements 
g. Kathy Davis (Master Advisor Updates) 
h. Nathan Hoff (Office of the Registrar Updates) 

 
2) Group Advising 

a. Questionnaire Sub‐Committee (Christina Bowles, Juli Panza, Tom Tomasi, Adena 
Young‐Jones) update if available. Would like to give survey in March to allow for 
tabulation and Group Advising Standards statement development finalization in 
April 

b. Form Group Advising Standards subcommittee and have full group discussion on 
standards to start process 

c. Would this be a good Advisor Forum or “Special Topics” session? If so, presenter 
ideas? 

d. For next meeting‐questionnaire finalized with distribution plan; Standards first draft 
 
3) Upcoming Meetings or Topics 

a. Guest: Denise Baumann (Chair, Student Affairs Bridge Building Committee)‐to 
discuss topics based faculty assistance website 

b. Guest: Kelly Wood (Chair, Student Success Committee and member of the Transfer 
Council)‐to discuss retention initiatives and transfer‐related issues 

c. TreQ (Transfer Equivalency self‐service audit) preview if interested 
d. Others? 



March 7, 2017 Agenda 
 
1) Guest: Kelly Wood (Chair, Student Success Committee and member of the Transfer Council)‐to 

discuss retention initiatives and transfer‐related issues  

 
2) Announcements  

a. Kathy Davis (Master Advisor Updates) 
b. Nathan Hoff (Office of the Registrar Updates) 

 
3) Review of PAAC Excellence in Advising Support and Graduate Student Contribution Awards  
 
4) Group Advising  

a. Questionnaire Sub‐Committee (Christina Bowles, Juli Panza, Tom Tomasi, Adena Young‐
Jones) will present questionnaire draft for final approval and discuss plan for distribution 

b. Standards Sub‐Committee (Tracy Glaessgen, Jerri Lynn Kyle, Cathy English, Kathy Davis) will 
provide any update on standards development 

c. Plan for April meeting: Questionnaire sub‐committee to provide survey results, Standards 
sub‐committee to provide initial standards draft 

 

 
April 4, 2017 Agenda 
 
1) Announcements 

i. Kathy Davis (Master Advisor Updates) 
j. Nathan Hoff (Office of the Registrar Updates) 

 
2) Invitation for Nominations (Self or Others) for next year’s PAAC Chair 
 
3) Group Advising 

a. Questionnaire Sub‐Committee (Christina Bowles, Juli Panza, Tom Tomasi, Adena Young‐
Jones) will present questionnaire results 

b. Standards Sub‐Committee (Tracy Glaessgen, Jerri Lynn Kyle, Cathy English, Kathy Davis) will 
present first‐draft of standards document 

c. Plan for April meeting: Standards sub‐committee review questionnaire results for impact on 
standards statement, incorporate PAAC feedback and questionnaire results into final 
standards document for May meeting 

 
4) Review of Student Affairs Bridge Building Faculty Resources Website 

a. Topic list‐advising questions, alcoholism, behavioral concerns, depression, dropping classes, 
financial issues, first‐generation students, food options and assistance, family/home issues, 
fraternity/sorority, hate speech/micro‐aggression, health issues, homesickness, 
international students, internships and study abroad, LGBT identity questions, major 
declaration, roommate issues, sexual assault, student‐athletes, student employment, 
student organizations, technology assistance, veterans/military issues, withdrawing from 
classes 
 

5) Advising Notes System Update‐Switch to mobile friendly with document upload (expected SU 2017) 



May 9, 2017 Agenda 
 
1) Announcements 

k. Kathy Davis (Master Advisor Updates) 
l. Nathan Hoff (Office of the Registrar Updates) 

 
2) Guest: Rabekah Stewart (Executive Director, TRIO)‐to provide information and answer questions of 

TRIO services 
 
3) Vote for next year’s PAAC Chair and suggestions from PAAC members on replacements for expiring 

representatives 
a. Chair candidates who have expressed interest: Jaime Ross 

 
4) Group Advising‐Vote on finalized Standards and Best Practices document 

 
5) Feedback and Ideas for topics to pass on to next year’s PAAC 

a. Feedback items 
i. Degree Works Advisory Council 
ii. Payment Plan and Registration Sequence 

b. Topics for next year’s PAAC 

 
 
   



APPENDIX B:  ADVISOR SATISFACTION QUESTIONS FOR 

INCLUSION ON THE UNIVERSITY EXIT EXAM 

 

1. My advisor shows me how and what to do in order to be successful (i.e., provides options for 
academic assistance). 

2. My advisor notifies me of campus and community opportunities that support my goals. 
3. My advisor listens closely to my concerns and questions. 
4. My advisor helps me understand academic rules and policies. 
5. My advisor uses available technology to facilitate the advising process.  
6. My advisor is knowledgeable about my degree (i.e., major including general education 

requirements).  
7. My advisor treats me with respect.  
8. My advisor responded to any phone/email correspondence within a reasonable period of time 

(usually by the next working day).  
9. My advisor discussed my career interests and post-graduation plans. 
10. When my advisor does not know something, he/she finds the answer or refers me to the 

appropriate office(s).  
 
   



APPENDIX C:  POST‐75 HOUR ADVISOR DISCUSSION 

BACKGROUND (DISCUSSION DOCUMENT) 

Background 

In two previous visits to the Academic Advising Council, Dr. Einhellig brought up the idea of if there was more 

we could be doing with our juniors and seniors as a previous study showed we were losing a surprising 

number of juniors and seniors prior to graduation. 

In corresponding conversations within the Academic Advising Council, Student Success Committee, and 

within the Office of the Registrar staff who processed graduation applications, this issue also came up.  

In these conversations, some of the following points were brought up: 

 Advising is required each semester for undergraduate students up to 75 credits and for all graduate 

students. Undergraduate students with 75+ credits are not required to seek advisement. Could this 

lack of advisement contribute in any way to losing these students? 

 MSU gets an increasing number of transfer students (more than any institution within the state as of 

this year). Many of these students are coming in with an AA degree and 60+ credit hours. For many 

of these students, advising is no longer required after attending MSU for one semester. 

 How are departments helping their students ensure all graduation deficiencies are resolved if no 

advising appointments are required? The Office of the Registrar sees a significant number of 

deficiencies on the degree audits of graduation candidates each semester. 

 Is career advising occurring regularly with MSU advisees? While some students are ready for this 

early on, there are some students who may not be ready for this until they have reached the 75 

credit mark. 

At the end of last year’s Academic Advising Council, we began discussing the idea of if the Academic Advising 

Council wanted to make a recommendation related to this topic. The council does not have the authority to 

implement a change, but could recommend something for consideration. Any recommendation would need 

to be considered by the Provost’s Office and we would want feedback from the Faculty Senate even if the 

policy this is part of is not formally one that goes through the Senate for approval. 

As part of that meeting, we developed a list of potential recommendations that the Academic Advising 

Council could make. During our last meeting, we did a quick “top 3” ranking of these ideas. As to date, it 

appears those rankings either were never tabulated or are not documented anywhere. Additionally, another 

idea was presented after this occurred. On the next page, a list of potential recommendations are listed.  

 

Call to Action 

1. Please read the background and recommendation options. 

2. Consider collateral effects of any recommendations (e.g. advisor load, student burden, technology 

feasibility, advising effectiveness) 

3. Be prepared to discuss at our September 22, 2016 meeting. 

 

Recommendation Options 

1. No change from the current process. 



 

2. No formal change from the current process, but do some sort of campaign to departments and/or 

students to voluntarily seek out additional advising even if not required. 

 

3. Change the current advisor release model (which affects registration). Example ideas include: 

a. Require advisor release to 60 credits, once between 60‐89 credits, once after 90+ credits 

b. Required advisor release to 60 credits, once per academic year thereafter 

c. Current model with additional release after 100+ credits 

d. Advisor release every semester 

e. Advisor release but with the option of an advisor providing multiple releases in advance or apply 

a multiple semester release 

f. Advisor release required in credit intervals (e.g. 0‐24, 25‐49, 50‐74, 75‐99, 100‐124, 125+) 

g. Require one advisor release per academic year 

h. Require one advisor release per calendar year 

i. Advisor release good for designated amount of time (“X” months) versus a specified credit range 

or semester 

j. Advisor release where advisor has options in designating the amount of time until the next 

release with a minimum amount of time required 

k. Current model with additional appointments required for transfer students over 75 hours 

A concern would be that a registration roadblock could cause a student to have a delay and missing the 

opportunity to register in a needed graduation course. 

4. Institute a graduation release (would not affect registration, would prevent access to graduation 

application instead). Similar to an advisor release in that a check‐off would be required with a note 

verifying it appeared the student was eligible or with instructions on what the student needed to do to 

become eligible. Would go into effect once a student had a designated number of credits (90, 100, etc). 

A concern would be that a graduation application roadblock could slow down graduation application 

processing and lead to students being omitted from the Commencement program. 

5. Add a manual “graduation review” check‐off to the degree audit as a graduation item to be reviewed. 

Departments or advisors would have to go in and waive this indicating that they met with the student 

regarding their graduation eligibility. 

A concern would be that there would be not be a block (e.g. registration, graduation application) to force the 

student to address this, and that the Office of the Registrar could end up with audits where the only 

deficiency is failure to get a graduation review check‐off. Additionally, for students with multiple majors 

and/or minors, only one person could check off the graduation review section. 

6. Do not add a release but supply colleges and/or departments with graduation status reports and ask the 

college/department to investigate discrepancies.  

This would require guidance on expected action and assignment of review responsibilities. Concern could be 

lack of ability to keep colleges and/or departments accountable for doing this. One option would be that each 

college had a retention/graduation specialist who could be charged with graduation monitoring, SEP 

monitoring, and other retention initiatives as charged by the department. 
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E:   Group Advising Questionnaire Summary Report 
 
Majors Advised by Respondents 
 

 



Advising Question Statistics 
 

 
 

 



 
 

 
 

   

 

 

 

 

 



Group Advising Benefits 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Group Advising Challenges 
 

 
 

 



Group Advising Student Feedback 
 

 
 

 

 

 

 

 

 



Group Advising FERPA Issues 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



GROUP ADVISING CONCERNS AND COMMENTS 
 

 
 
 



 

 



F:   Group Advising Standards and Best Practices 
 
Best Practices in Group/Hybrid Advising at Missouri State University 

Excellent academic advising helps create positive experiences for students, shares information about 

academic rules, regulations, and programs, and helps students develop meaningful educational plans to help 

them pursue their life goals. As enrollment increases and numbers of faculty and staff advisors stay relatively 

constant, many advisors find themselves looking for creative ways to provide advising information. Some 

departments are turning to group or hybrid advising models to help provide timely and effective advice to 

their declared majors. Information dissemination to groups of students may free up time, resulting in more 

meaningful conversations with individual students about their academic concerns and plans. 

Departments who wish to consider group/hybrid advising should consider these best practices, as well as the 

mission of advising at Missouri State University and the overall Best Practices for Academic Advisors and Best 

Practices for Advising in Departments/Advisement Centers available at 

http://www.missouristate.edu/advising/83845.htm.  

1. Group/hybrid advising sessions provide effective opportunities to share information that all majors 

in a particular program need. 

 Invite student groups by hours earned or by milestones in the major that have been 

achieved.  

 Advisors conducting group/hybrid advising sessions should use care to cover all necessary 

information with each group and all participants. Checklists for individual students with 

space for notes from advisors may be useful. 

 Information covered in the advising session may be reinforced with advising handouts, 

information posted on departmental websites, or Blackboard pages. 

2. All group/hybrid advising sessions must be conducted with utmost sensitivity to FERPA regulations 

and student privacy concerns. 

 Students participating in group advising sessions should receive instruction about what 

confidential information may and may not be shared in these sessions.  Students may need 

to sign releases or statements of understanding. 

 Students in computer labs pulling up academic records should be seated so that others may 

not view their screens. 

3. All students must be offered an opportunity to speak individually with an academic advisor in 

addition to participating in a group/hybrid advising session. 

4. Two or more advisors are strongly recommended at each group/hybrid advising session in order to 

address individual concerns.  

5. Students should have sufficient notice to arrange to attend a group/hybrid advising session and 

should be able to choose a session that fits into their academic schedule. 

6. Follow up with student participants should include exit survey/evaluation opportunities. Advisors 

should also follow up with students who seemed troubled or confused as well as students who did 

not attend.  

7. Notations of participation in group/hybrid advising sessions should be properly documented in 

Advising Notes. 

 
 



 
 
 
 
 
 
 


